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TEZA 1:

Od 2008 r. poglebia sie dynamicznie deficyt sektora
samorzadowego w Polsce.
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ogotem JST w latach 2008-2009
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TEZA 2:

W Polsce wystepuje bardzo wysoka dynamika
wzrostowa zadluzenia sektora samorzadowego,
przewyzszajaca dynamike zadtuzenia sektora
rzadowego.
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Zmiany w zakresie zadtuzenia sektora

samorzgdowego w Polsce w latach 1999-2010
(przed konsolidacja, ceny biezagce w mld zi)
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Zmiany w zakresie zadtuzenia sektora

samorzgdowego w Polsce w latach 1999-2010
(po konsolidacji, ceny biezgce w mid zt)
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TEZA 3:

Udziat polskiego dtugu sektora samorzadowego w relacji do
PKB wynoszacy w 2010 1. ok. 3,9% mozna okresli¢ jako niski na
tle UE 27 - 5,8% oraz jako stosunkowo wysoki na tle nowych
krajow cztonkowskich UE w regionie UE10 - 3,1% (bardziej od
polskich zadtuzone sa tylko samorzady na Lotwie i Wegrzech).




A)PKB w krajach czionkowsklch UE w latach 2007 2010
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Dtug pod sektora local
(po konsolidacji) jako % PKB w nowych krajach
cztonkowskich UE w latach 2007-2010
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TEZA 4:

Pomimo wysokiej dynamiki wzrostowej, w Polsce wystepuje
wciaz niewielki udziat dtugu sektora samorzadowego w
ogolnej wielkosci zadtuzenia sektora finansow publicznych,

a kluczowym kreatorem dtugu publicznego pozostaje sektor
rzadowy.




W panstwowym dtugu publlcznym (PDP)
-po konsolidacji, w latach 1999-2010
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TEZA 5;
Sredni poziom zobowiazan zaliczanych do dtugu w relacji

do dochodéw budzetowych JST w Polsce nalezy okresli¢

jako przecietny, daleko odbiegajacy od ustawowej granicy
60%.
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Wyszezegolnienie Lata
= 1999 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Polska, z tego: 9,5 20,6 21,3 19,7 20,2 26,0 33,8
- gminy 11.5 17.6 18.5 17,5 17.4 225 30.3
-m. st. Warszawa" . 37.8 29.8 23,3 22,0 39,8 50.7
- miasta na prawach powiatu 12.3 264 27.0 24,2 26.8 36.6 41.8
- powiaty 0.6 13.2 16.8 16,3 15.9 19.5 242
- wojewodztwa 0,7 12.5 16.6 17.8 18,1 15.6 30.4
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TEZA 7:

Pozytywny obraz prowadzonej polityki zadluzenia JST
tworzy utrzymujacy sie niewielki udziat zobowigzan
wymagalnych w relacji do zobowigzan ogétem.
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" Wskaznik zadfuzenia JST

(dtug/dochody) w aspekcie
wspofinansowania projektow UE
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Dziekuje za uwage



