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Kryzys zadiuieniowyj
konsekwencja skumulowanej
nierownowagi fiskalnej

Wedlug Miedzynarodowego Funduszu Walutowego:

erownowaga fiskalna (ang. fiscal sustainability) to
taki stan, podmioty sektora publicznego (rzadowego
lub samorzadowego) s3 w stanie terminowo
regulowac swoje zobowiazania finansowe, bez
koniecznosci dokonywania znacznych korekt w
saldzie dochodéw i wydatkéw publicznych.
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Nieréwnowaga fiskalna
(ang. fiscal instability)

JST
nie jest w stanie obstugiwac¢ swojego zadluzenia

omomnslezid

kryzys plynnosci kryzys niewyptacalnosci
(ang. liquidity crisis) (ang. solvency crisis)

Bankructwo JST?




Dtug i deficyt sektora samorzgdowego
w Polsce — obserwowane trendy

TEZA 1:

Od 2008 r. poglebia sie dynamicznie deficyt sektora
samorzadowego w Polsce.
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operacyjne JST w 2010 r.

* Deficyt operacyjny wystapit w 473 JST, czyli w co
szostej JST (dla porownania, w 2009 1. — w 223, czyli w
co trzynastej JST), natomiast nadwyzka operacyjna
wystapita w 2585 JST;

* W 2010 1. deficyt operacyjny wystapit w 400 gminach
(16,6% ogotu tego typu JST), 13 miastach na prawach
powiatu (20,3% ogotu) oraz w 60 powiatach (19,1%
ogotu).

Zrodlo: Sprawozdanie z dziatalnosci RIO i wykonania budzetu przez JST w
2010 1., Krajowa Rada RIO, Warszawa 2011 1., s. 171.




TEZA 2:

W Polsce wystepuje bardzo wysoka dynamika
wzrostowa zadluzenia sektora samorzadowego,
przewyzszajaca dynamike zadtuzenia sektora
rzadowego.
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Zmiany w zakresie zadtuzenia sektora

samorzgdowego w Polsce w latach 1999-2010
(przed konsolidacja, ceny biezagce w mld zi)

Wyszczegodlnienie

Zadluzenie sektora
finanséw publicznych

ogotem 278,2  288,3 3147 3654 4159 44055 4771 5182 537,4 6094 6936 7787

264,9 267,6 2856 330,7 3818 4052 4423 4822 5036 572,7 6359 7059
rzagdowego

Zadluzenie sektora
samorzadowego
’ 6,2

9,4 14,9 18,5 21,8 24,5 27,3 30,9 31,1 33,9 45,3 59,9

wtym : 62 94 123 154 173 1901 21,3 251 26,0 29,0 40,7 555

diug JST
i ich zwigzkow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw
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Zmiany w zakresie zadtuzenia sektora

samorzgdowego w Polsce w latach 1999-2010
(po konsolidacji, ceny biezgce w mid zt)

Wyszczegodlnienie 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Zadluzenie sektora
finanséw publicznych

e - 273,4 280,3 302,1 3524 408,3 4314 466,6 5063 5274 5978 669,9 7479

Zadluzenie sektora
rzadowego

264,1 266,9 284,1 329,3 380,5 403,0 4393 4779 5002 566,9 623,6 6924

Zadluzenie sektora
samorzadowego
’ 6,2

9,2 10,8 14,1 16,6 18,4 20,2 23,3 24,5 28,1 39,3 53,5

wtym :
dlug JST
iich zwigzkow 6,2 9,2 9,0 12,0 13,8 15,4 17,2 20,0 21,2 25,0 36,4 50,6

Zrédto: Ministerstwo Finanséw




TEZA 3:

Udziat polskiego dtugu sektora samorzadowego w relacji do
PKB wynoszacy w 2010 1. ok. 3,9% mozna okresli¢ jako niski na
tle UE 27 - 5,8% oraz jako stosunkowo wysoki na tle nowych
krajow cztonkowskich UE w regionie UE10 - 3,1% (bardziej od
polskich zadtuzone sa tylko samorzady na Lotwie i Wegrzech).




% PKB w krajach czt
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Zrédlo: Statistics Database,
Eurostat,
www.epp.eurostat.ec.europa.eu
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Dtug podsektora local

(po konsolidacji) jako % PKB w nowych krajach

cztonkowskich UE w latach 2007-2010
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Zrédto: Statistics Database, Eurostat, www.epp.eurostat.ec.europa.el




TEZA 4:

Pomimo wysokiej dynamiki wzrostowej, w Polsce wystepuje
wciaz niewielki udziat dtugu sektora samorzadowego w
ogolnej wielkosci zadtuzenia sektora finansow publicznych,

a kluczowym kreatorem dtugu publicznego pozostaje sektor
rzadowy.




W panstwowym dtugu publlcznym (PDP)
-po konsolidacji, w latach 1999-2010
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw
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Udziat dtugu sektora samorzadowego

* Dhug sektora samorzadowego ksztattujacy sie na
poziomie ok. 7 % zadluzenia publicznego
(sektora rzadowego - ok. 93%) jest niewielki,
rowniez w tym kontekscie, ze JST gospodaruja
dochodami siegajacymi 65% poziomu dochodow
uzyskiwanych przez budzet panstwa, a ich
wydatki budzetowe stanowia ok. 60 % wydatkow
budzetu centralnego.




TEZA 5;
Sredni poziom zobowiazan zaliczanych do dtugu w relacji

do dochodéw budzetowych JST w Polsce nalezy okresli¢

jako przecietny, daleko odbiegajacy od ustawowej granicy
60%.




Relacja zobowigzan JST wliczanych do dtugu
publicznego do ich dochodow budzetowych
w roku 1999 oraz w latach 2005-2010 (w %)

Wyszezegolnienie Lata

= 1999 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Polska, z tego: 9,5 20,6 21,3 19,7 20,2 26,0 33,8
- gminy 11.5 17.6 18.5 17,5 17.4 225 30.3
-m. st. Warszawa" . 37.8 29.8 23,3 22,0 39,8 50.7
- miasta na prawach powiatu 12.3 264 27.0 24,2 26.8 36.6 41.8
- powiaty 0.6 13.2 16.8 16,3 15.9 19.5 242
- wojewodztwa 0,7 12.5 16.6 17.8 18,1 15.6 30.4

Zrodlo: Sprawozdanie z dziatalnosci RIO i wykonania budzetu przez JST w 2010 1.,
Krajowa Rada RIO, Warszawa 2011 1., s. 139.
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JST wedtug poziomu relacji z

ad

tuzenia

do dochoddéw ogdétem wykonanych
w 2010 .

Wskazmk zadlnzena

Wyszezegoliente PONIZE] | 1000 5096 | 20%-30% | 30%-40% | 40%-50% | 50%-60% | . C0°°

10% 1 powyzej
Liczba jst ogdlem 399 509 625 566 436 204 70
%o jst ogalem 14.2 18.1 22,2 20.1 15,5 7.3 2.5
liczba gmin 343 427 524 482 386 184 (]
% gmin 142 17,7 21,7 20.0 16.0 7.6 28
m. st. Warszawa - - - - - | -
liczba muast na prawach powiatu 3 3 13 20 16 7 2
% muast na prawach powiatu 4.7 4.7 20,3 31,3 25.0 10.9 3.1
liczba powiatow 50 78 85 57 33 11 -
%opowiatow 159 24 8 27.1 182 10.5 3,5 X
liczba wojewodztw 3 1 3 7 1 1 -
% wojewodztw 18,8 6,3 18.8 438 6,3 6,3 X

» Dynamiczny wzrost liczby JST, ktore przekroczyly granice 60% - z 17 w 2009 r. do 70 w 2010 T.

Zrodlo: Sprawozdanie z dziatalnosci RIO i wykonania budzetu przez JST w 2010 r., Krajowa Rada
RIO, Warszawa 2011 1., s. 168.
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"Relacj ‘

a zobowigzan do doc ” dow

JSTw 2010 .

* Limit ustawowy - 60% (z limitu wylaczono zadluzenie
zwigzane z realizowanymi przez JST projektami unijnymi).

* Po uwzglednieniu wylaczenia zadne z miast wojewodzkich
nie przekroczyto ustawowego limitu.

* Bez uwzglednienia wylaczenia najwyzsze zadtuzenia
wskazniki wystapity w nastepujacych miastach:

» Torun - 64,8%,

» Wroctaw - 60,7%),

» Krakow - 59,2%,

» Bydgoszcz - 58,8%,

» Lublin - 54,6%.

Zrodlo: dane Krajowej Rady RIO




* Pojawiajq sie glosy, ze samorzadowcy intencjonalnie,
czyli w sposOb zamierzony i celowy stosuja kreatywna
ksiegowos¢ i nie pokazujac prawdziwego stanu swoich
finanséw ukrywaja (?) dlug w spoétkach komunalnych.

* Raport krakowskiego Instytutu Kosciuszki, nt.
Monitoring zadtuzenia miast wojewddzkich - autor
wskazuje na stosowany przez wladze samorzadowe
najwiekszych miast , dysfunkcyjny dla finansow
publicznych mechanizm pozwalajgcy wypychac poza
budzet zadluzenie oraz ukryc deficyt” (k. Pokrywka,
Monitoring zadtuzenia miast wojewddzkich, Instytut
Kosciuszki, Krakéw marzec 2013, s. 2).




Miasta

wojewodzkie

1. Warszawa
2. Krakow
3. Lodz

4. Wroclaw
5. Poznan
6. Gdansk
7. Szczecin
8. Bydgoszcz
9. Lublin
10. Katowice
11. Bialystok
12. Torun

13. Kielce

14. Rzeszow
15. Olsztyn
16. Opole

17. Gorzow Wielkopolski

18. Zielona Gora

N
o-

I

Dochody

budzetowe

11 358 489 066
3 498 566 893
2 863 818 871
3 403 673 031
2 521 950 876
2308 576 965
1480 915 958
1320 591 969
1400129 935
1423 442 896
1415 445 472
926 459 875

1 051 300 882
803 362 145

814 943 104
570 722 514
407 761 463
473 940 030

Dhug oficjalny/
dochody

51,89%
58,07%
54,59%
61,13%
50,81%
51,44%
53,02%
54,38%
55,49%
28,79%
48,96%
56,00%
38,190%
44,44%

45,45%
37,66%

51,76%
45,61%

Deficyt
oficjalny/
dochody

21,10%
0,58%

12,25%
4,62%

27,20%
15,79%
26,86%
8,85%

8,16%

29,57%
19,09%
18,92%
14,57%
12,50%
10,35%
12,55%
10,16%

2,21%

Dlug
rzeczywisty/
dochody

68,71%
80,75%
87,14%
82,83%
93,48%
60,28%
97,46%
94,71%
62,02%
32,64%
53,29%
79,85%
43,38%
65,03%
59,37%
45,97%
56,28%
57,52%

Deficyt

rZeczZywisty
/dochody

27,12%
7,59%
21,30%
11,08%
27,50%
18,18%
34,73%
19,58%
9,89%
29,40%
19,64%
28,60%
15,97%
12,29%
18,53%
12,12%
10,78%
6,15%

dto: E. Pokrywka, Monitoring zadtuzenia miast wojewddzkich, Instytut Kosciuszki, Krakow marzec 201, s. 10.




0
oficjalnego) miast wojewodzkich w 2009 r.

Gorzow Wielkopolski
Bialystok ]
Lublin |
Katowice |
Kielce |
Gdansk
Opole ]

Zielona Gora |
Olsztyn
Warszawa |
Wrocdlaw
Krakow |
Torun
Rzeszéw |
todi
Bydgoszcz

Szczedin

Poznan : /

1.00 1.25 1.50 1.75 2,00

Zroédlo: k. Pokrywka, Monitoring zadtuzenia miast wojewddzkich, Instytut Kosciuszki, Krakéw marzec 201, s. 10.
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budzet dfugu IST

* obowigzujace w ustawie o finansach publicznych
restrykcyjne mechanizmy reglamentacji dtugu lokalnego,
obcigzone cechami nadmiernej centralizacji i unifikacji,
czesto pozostajace w sprzecznosci z faktycznym
poziomem indywidualnej zdolnosci kredytowe;
poszczegolnych JST;

* intensywna dzialalnos¢ inwestycyjna wielu spoétek
komunalnych (spotki komunalne realizuja wazne zadania
publiczne samorzadu, tyle tylko ze na zasadach
rynkowych, a wiec takich, ktére powinny sprzyjac
modernizacji i wzrostowi efektywnosci zarzadzania
ustugami publicznymi; wiele tych spotek uzyskuje bardzo
dobre wyniki finansowe, ktorych osiggniecie nie bytoby
mozliwe bez wykorzystania instrumentow dtuznych).

’f””/ljf/zy




" Kontrowersyjnos¢ okreslenia
»,ukrywanie dtugu”

* Pejoratywny wydzwiek okreslenia sugeruje intencjonalne
ukrywanie dlugu przez wladze samorzadowe; tymczasem:

» sprawozdania finansowe spotek komunalnych s3 corocznie
badane przez bieglych rewidentow;

» istnieje mozliwos¢, aby organy kontrolne spotek, tj. ich rady
nadzorcze, zlecily wykonanie audytu zewnetrznego;

» wiekszo$¢ powotywanych w raporcie miast prowadzi
bardzo przejrzysta polityke finansowa i robi w tym zakresie
znacznie wiecej niz wynikatoby to z wymogow ustawy o
finansach publicznych, np. poddajac sie ocenie niezaleznej
agencji ratingowej (uzyskato ja wiekszo$¢ miast
wojewodzkich) - ocena ta obejmuje takze wptyw
zobowigzan spotek komunalnych na sytuacje finansowa
JST.




TEZA 6:

Srednie koszty obstugi zadtuzenia JST w Polsce pozostaja na
relatywnie niskim i stosunkowo stabilnym poziomie, nie
zagrazajacym mozliwosciom sptlaty dtugu.
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(W mld zt) oraz relacji kosztéw obsfugi diugu
do dochodow (w %) JST i ich zwigzkow

20 |

18 .

16 4+ -+ 14%

14 - 11.2%

L} 1 10%

10 |
4 0.8%
03 |

4 06%

06 -

+ 04%

04

+ 02%

02 -

00 |

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
I Koszty obstugi diugu —a— relacja kosziow do dochodow

Zrddto: dane Ministerstwa Finansow




‘Koszty obstugi diugu JST w Iacji
do wydatkéw budzetowych

* Pomimo wzrastajacego zadluzenia w 2010 r. koszty

obstugi dlugu wciaz stanowily srednio zaledwie 1,1%
wszystkich wydatkow JST, w tym, w:

» gminach - 0,9% wydatkéw ogoétem,

» miescie stolecznym Warszawa - 1,8%,
» miastach na prawach powiatu - 1,3%,
» powiatach - 1,0%,

» wojewodztwach - 1,0%

Zrodlo: dane Krajowej Rady RIO




TEZA 7:
Pozytywny obraz prowadzonej polityki zadluzenia JST

tworzy utrzymujacy sie niewielki udzial zobowigzan
wymagalnych w relacji do zobowigzan ogétem.




" Udziat zobowiazarn wymagalnych
JST w zobowigzaniach ogétem

©2004 . -1,9%,
©2008 1. — 0,69,
®2009T. - 0,5%,
©2010 I. — 0,5%.




TEZA 8:

Whbrew obiegowym opiniom, wiekszos¢ przyrostu zadtuzenia

JST nie jest generowana przez projekty wspoétfinansowane ze
srodkow Unii Europejskie;j.




(dtug/dochody) w aspekcie
wspofinansowania projektow UE

035%

030% -

B wspolfinansowanie projektéw UE

B bez projektow UE

2008 2009

Zrédlo: Ministerstwo Finansow




TEZA O:
Dtug samorzadowy, w przeciwienstwie do sektora

rzadowego, ma przede wszystkim charakter
prorozwojowy/inwestycyjny (jest to tzw. dobry dtug).
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Dobry i zty diug?

* Robert Kiyosaki: ,,Dtugi dobre to dtugi, ktdére czyniq

nas bogatym. Dtugi zte, to dtugi, ktdre czyniq nas
biednym”

(,Rich Dad, Poor Dad: What the Rich Teach Their Kids About Money-
That the Poor and Middle Class Do Not!”, Warner Books Ed. 2001);

* A. Borodo - dlugi rentowne, czyli dlugi w ramach
ktorych uzyskane srodki pozwalajg finansowac
przedsiewziecia inwestycyjne, ktére mogq by¢ zrodlem
dodatkowych dochodéw pozwalajacych na splate
zadluzenia oraz dlugi nierentowne, ktore nie tworza
bezposrednio dodatkowych dochodow i ktére trzeba
splaca¢ w catosci z ogolnych wpltywow budzetowych

(A. Borodo, Samorzqd terytorialny. System prawnofinansowy,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006).




Dobry dtug publiczny to:

J

J

diug przeznaczany nie na cele biezace publiczne, ale na
cele inwestycyjne;

dg redystrybuujqcy obcigzenia podatkowe w czasie,
3cy instrumentem redystrybucji
zypokoleniowej oraz instrumentem zwigkszajacym
efe <tywnos¢ procesu swiadczenia débr i ustug
publicznych;

dtug wykorzystywany zgodnie z rachunkiem
ekonomicznym oraz przy zastosowaniu
proefektywnosciowych mechanizméw i instrumentow
zarzadzania.




111111

Za zadiuianim sie
JST na cele inwestycyjne

» Niewystarczajaca wielkos¢ dochoddéw wilasnych JST

» Zasady réwnosci miedzypokoleniowej (formuta: ,pay
as you use”, czyli ,ptac, jesli uzywasz”)

» Kosztochtonnos¢ inwestycji infrastrukturalnych

» Czasochtonnos¢ realizacji inwestycji samorzadowych

» Niestabilnos¢ (nieréwnomierne rozlozenie w czasie)
wydatkéw inwestycyjnych

» Dostep do srodkow pomocowych Unii Europejskiej




" Prorozwojowy charakter
dtugu samorzadowego

* W przypadku kredytéw i pozyczek zobowigzania
dtugoterminowe JST, zwigzane najczesciej z
dltugiem inwestycyjnym, stanowia 96%,
krotkoterminowe - okoto 4%;

* W 2010 1. I3czna wartosc¢ inwestycji
samorzadowych przekroczyla 43 mld zt - nie ma
wiekszego inwestora w sektorze publicznym niz
sektor samorzadowy, a spelnianie tej funkcji nie
byloby mozliwe bez wykorzystania przez JST
instrumentow diuznych.




TEZA 10:

Polskie przepisy prawa posiadaja wystarczajaco ,ostre
regulacje” ustawowe zorientowane na limitowanie dlugu
samorzadowego, przeciwdziatajace kryzysowi zadtuzenia.




=

f Limitowanie dfugu samorzgdowego

* polskie przepisy prawa posiadaja stosunkowo ,,ostre
regulacje” ustawowe zorientowane na limitowanie
dtugu samorzadowego, a dalsze ,,podkrecanie sruby”
grozi zamrozeniem inwestycji samorzadowych i
wyhamowaniem wzrostu PKB;

* za niebezpieczne nalezy uznac¢ tworzenie nowych,
centralnie ustalanych, sztucznych limitéw, ktore
zwykle nie majq niczego wspodlnego z indywidualng
zdolnoscia kredytowa poszczegolnych JST (postulat:
mniej regulacji bezposrednich/ administracyjnych -
wiecej regulacji/instrumentéw ekonomicznych).




Przedmiot Zakres reglamentacji
reglamentacji

zaciggane przez JST kredyty i pozyczki oraz wyemitowane papiery
Dtug biezacy wartosciowe na pokrycie deficytu przejsciowego budzetu musza
podlegac sptacie lub wykupowi w tym samym roku, w ktéorym
zostaly zaciggniete lub wyemitowane;

JST moga zaciagac jedynie takie zobowigzania finansowe, ktorych
GV Ay Gt Wb (Tl koszty obstugi ponoszone s3 co najmniej raz w roku, przy czym
oraz dyskonto od dyskonto od emitowanych komunalnych papierow wartosciowych
emitowanych nie moze przekraczac 5% wartosci nominalnej, a kapitalizacja
papierow odsetek jest niedopuszczalna;

wartosciowych

do konca 2013 roku obowigzuja zunifikowane i restrykcyjne limity
dtugu: 15% i 60%, w wielu przypadkach znacznie nizsze niz
dopuszczalnych wynikaloby to z faktycznego poziomu zdolnosci kredytowej JST
kosztow obstugi (15% - limit dotyczacy dopuszczalnych kosztéw obstugi dlugu w
ittt BRV BTG R E1iTaT relacji do planowanych dochodow budzetowych, a w sytuacji, gdy
do dochodow do relacja panstwowego dtugu publicznego do PKB przekracza 55% -
2014 T. 12%; 60% - limit relacji tacznej kwoty dlugu JST na koniec roku
budzetowego do wykonanych dochodow ogétem oraz na koniec
kwartatu danego roku budzetowego do planowanych dochodéw);




dtugu lokalnego w Polsce c.d.

Reguta
Zrownowazonego
budzetu biezacego

Nowe obowiazki
informacyjne JST

Indywidualny limit
kosztow obstugi
zadluzenia JST

RIO jako instytucja
monitorujaca i
opiniujaca dlug
lokalny

od 2011 1. zaczela obowigzywaé reguta zrownowazonego budzetu
biezacego JST zgodnie z ktora planowane i wykonane wydatki
biezace nie moga by¢ wyzsze niz planowane i wykonane dochody
biezace powiekszone o nadwyzke budzetowa z lat ubieglych i
wolne srodki (wyjatek od reguly dotyczy srodkoéw unijnych);

w latach 2011-2012 JST zostaly zobowigzane do udostepniania
informacji na temat spelniania warunkéw w zakresie nowych,
obowigzujacych dopiero od 2014 r. limitéw kosztéw obstlugi
zadluzenia;

od 2014 r. beda obowiazywaly indywidualne wskazniki limitujace
zadluzenie JST (art. 243), bazujace na wielkosci nadwyzki
operacyjnej wyliczanej za trzy lata poprzedzajace dany rok
budzetowy (w ktorym realnie bedg zaciagane zobowiazania
dtuzne): stosunek kosztow obstugi dlugu w danym roku do
dochodéw w tym samym roku nie moze przekroczy¢ sredniej z
wyliczonych dla trzech poprzednich lat stosunkéw nadwyzki
operacyjnej (powiekszonej o dochody ze sprzedazy majatku)
szczegolna role w zakresie limitowania zadluzenia w sektorze
samorzadowym odgrywaja regionalne izby obrachunkowe; ich
negatywna opinia w sprawie mozliwosci splaty zobowigzania
praktycznie blokuje proces wykorzystania instrumentu dluznego
przez JST




/ — 'I o 2 —— ______’ D . -
- bezposrednio lub posrednio

reglamentacji dtugu samorzagdowego

* Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2010 .
w sprawie szczegétowego sposobu klasyfikacji tytutow
dtuznych zaliczanych do paristwowego dtugu publicznego,
w tym do dtugu Skarbu Parnistwa (Dz. U. Nr 252, poz. 1692)
rozszerzajace katalog instrumentow finansowych, ktére
zalicza sie do panstwowego dlugu publicznego;

* tzw. reguta wydatkowa - obnizenie deficytu w calym
sektorze samorzadowym - o 0,4 proc PKB w 2012 roku,
czyli o okoto 6 mld (deficyt samorzadéw ma by¢
rozliczany w skali catego sektora, a nie poszczegdlnych
JST);

* rzadowe ,podchody” pod regionalne izby obrachunkowe
(plany podporzadkowania ich MF zamiast MSWiA) itp.




= I\;Iﬁechanizmy ekonomiczn
reglamentacji dtugu lokalnego

» Rachunek ekonomiczny, zasada efektywnosci
ekonomicznej, tj. minimalizacji kosztoéw/
maksymalizacji efektow w procesie wykorzystania
instrumentow dtuznych przez JST (formuta ,wiecej za
mniej”);

» Instrumenty: kontrola zarzadcza, wieloletnie
prognozowanie finansowe, audyt efektywnosciowy,
ratingi komunalne, nowoczesne instrumenty
zarzadzania ryzykiem zadluzenia, instrumenty
informacyjne i komunikacji marketingowej itp.




Whioski

Ostatnie lata zaowocowaly niezwykle wysoka (réwniez na tle
porownan europejskich) dynamika wzrostowa w zakresie
deficytu i dlugu sektora samorzadowego w Polsce i tego faktu
nie mozna ignorowac (postulat zarowno do praktykow jak i
teoretykéw finansow lokalnych).

Udziat dtugu sektora samorzadowego w ogdlnej wielkosci
zadluzenia publicznego pozostaje wcigz relatywnie niski na tle
sektora rzadowego, utrzymujacego niekwestionowana pozycje
gléwnego kreatora dlugu publicznego w Polsce. Postulaty do
decydentow rzadowych: wiecej zasady: cut, cup and balance
(cig¢-ograniczac-bilansowac) na ,wltasnym podworku”, a nie
tylko ograniczanie sie do wprowadzania nowych,
restrykcyjnych limitéw w sektorze samorzadowym oraz wiecej
kultury stabilnosci finanséw publicznych (,zaskakiwanie”
samorzadow coraz to nowymi rozwigzaniami nie sprzyja owej
stabilnosci).




Whioski c.d.

3. Nalezy podkresli¢, wystepujacy w wiekszosci
przypadkow charakter prorozwojowy diugu
samorzadowego (tzw. dobry dtug) oraz fakt, ze nie ma
wiekszego inwestora w sektorze publicznym niz
sektor samorzadowy, a realizacja zdecydowanej czesci
tych inwestycji nie bytaby mozliwa bez wykorzystania
instrumentow dtuznych.

4. Nie ma kryzysu zadluzeniowego w polskim sektorze
samorz3adowym i w najblizszym czasie takie
zagrozenie nie istnieje (w przeciwienstwie do sektora
rzadowego). Polskie przepisy prawa posiadaja
wystarczajaco ,,ostre regulacje” ustawowe
zorientowane na limitowanie dlugu samorzadowego.




Nie ma podstaw do wysuwania tezy o intencjonalnym
ukrywaniu dtugu JST, a obserwowany proces
,2wypychania” dlugu przez najwieksze polskie miasta
poza budzet, tj. do spotek komunalnych to raczej
przejaw efektywnego zarzadzania dtugiem lokalnym niz
kreatywnej ksiegowosci.

W warunkach kryzysu JST musza na szersza skale
zacza¢ wykorzystywac¢ nowoczesne instrumenty
proefektywnosciowego zarzadzania dlugiem i ryzykiem
zadluzenia. Postulat: mniej homo politicus wiecej homo
oeconomicus w finansach lokalnych.




Dziekuje za uwage




